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[bookmark: _Hlk509577805][bookmark: _Hlk516743181]PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEA-PES-066/2021.
DENUNCIANTE: C. Vladimir Eusebio Lajovich Delgado, en su calidad de representante del PAN[footnoteRef:1]. [1:  Partido Acción Nacional] 

DENUNCIADO: C. Eusebio Enrique Delgado Esparza y el PVEM.
MAGISTRADA PONENTE: Claudia Eloisa Díaz de León González.
SECRETARIO DE ESTUDIO[footnoteRef:2]: Néstor Enrique Rivera López.  [2:  Encargado de despacho de la secretaría de estudio adscrito a la Ponencia I, del TEEA.] 

[bookmark: _Hlk499556789]
Aguascalientes, Aguascalientes, a dieciséis de junio de dos mil veintiuno.

[bookmark: _Hlk10393714]Sentencia del Tribunal Electoral que declara la existencia de la infracción denunciada consistente en violaciones a la legislación electoral por la entrega de dádivas en etapa de campaña, atribuida al C. Eusebio Enrique Delgado Esparza en su calidad de entonces candidato a la Presidencia Municipal de Cosío y el Partido Verde Ecologista de México[footnoteRef:3]. [3:  Partido Verde Ecologista de México, en lo sucesivo PVEM.] 


1. ANTECEDENTES. Todos los hechos sucedieron en el presente año, salvo precisión distinta. 

1.1.  Proceso Electoral Concurrente Ordinario 2020-2021.  El tres de noviembre de dos mil veinte, dio inicio el proceso electoral concurrente ordinario 2020-2021, para la renovación de los Ayuntamientos y Diputaciones del Estado de Aguascalientes.

Para el Municipio de Cosío, los plazos fueron los siguientes: 
a)	Precampaña: Del doce al treinta y uno de enero.
b)	Campaña: Del cuatro de mayo al dos de junio.
c)	Veda Electoral: Tres días antes de la Jornada Electoral. 
d)	Jornada Electoral: El día seis de junio.
1.2. Presentación de la denuncia ante el Consejo Municipal Electoral del IEE en Cosío y radicación. El veintinueve de mayo, el Partido Acción Nacional, por conducto de su representante propietario ante el Consejo Municipal Electoral del IEE[footnoteRef:4] en Cosío, presentó queja en contra de los denunciados, por presuntas violaciones a la legislación electoral por la entrega de dadivas en etapa de campaña, radicándose el treinta y uno de mayo, bajo el número de expediente IEE/PES/072/2021.  [4:  Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, en lo sucesivo IEE.] 


1.3. Diligencias para mejor proveer. En el mismo proveido del punto anterior, el Secretario Ejecutivo ordenó al Departamento de Oficialía Electoral del IEE certificar la existencia y contenido de tres publicaciones en la red social Facebook que refiere el actor en su escrito de queja.

1.4. Admisión de la denuncia. El cuatro de junio, se dictó el acuerdo de admisión, señalando fecha para la celebración de la Audiencia de Pruebas y Alegatos. Así mismo, propuso a la Comisión de Quejas y Denuncias, la adopción de medidas cautelares, por observar la presencia de menores de edad en los videos adjuntados como probanza, y que fueron aprobadas por tal comisión el siete de junio y notificadas al denunciado, el dia ocho de junio.

1.5. Integración del expediente y remisión al Tribunal. En fecha siete de junio, se celebró la Audiencia de Pruebas y Alegatos, y una vez desahogada, el Secretario Ejecutivo al considerar debidamente integrado el expediente IEE/PES/072/2021, ordenó remitirlo a este Tribunal, siendo recibido en fecha ocho de junio. 

1.6. Radicación del expediente TEEA-PES-066/2021 y turno a Ponencia. Mediante Acuerdo de Turno de Presidencia, en fecha once de junio se ordenó el registro del asunto en el Libro de Gobierno de Procedimientos Especiales Sancionadores, al que correspondió el número de expediente TEEA-PES-066/2021 y se turnó a la Ponencia de la Magistrada Claudia Eloisa Díaz de León González. 

1.7. Escisión del procedimiento.  El día quince de junio, en vista de la aparición de menores de edad en los videos denunciados, por Acuerdo Plenario de esta autoridad, se escinde el procedimiento y se remite a la autoridad instructora, a fin de que proceda conforme a derecho.

[bookmark: _Hlk499556802]1.7. Formulación del Proyecto de Resolución. Verificada la debida integración del expediente, no existiendo trámite alguno o diligencia pendiente por realizar, mediante proveído de fecha dieciséis de junio, se ordenó formular el proyecto de resolución y ponerlo a consideración del Pleno, en términos de la fracción IV, del artículo 274 del Código Electoral. 

2. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para resolver el presente procedimiento especial sancionador, porque se denuncia la posible vulneración al artículo 162, último párrafo, del Código Electoral[footnoteRef:5], respecto a supuesta coacción del voto, vinculada con el actual proceso electoral. [5:  ARTÍCULO 162.- La propaganda que los candidatos utilicen durante la campaña electoral deberá contener, en todo caso, una identificación precisa del partido político o coalición que ha registrado al candidato. 
(…)
Está estrictamente prohibido a los partidos, candidatos, sus equipos de campaña o persona alguna, la entrega de cualquier tipo de material en el que se oferte o entregue algún beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por sí o interpósita persona. Dichas conductas serán sancionadas de conformidad con la LGIPE y este Código y se presumirá como indicio de presión al elector para obtener su voto.] 


Lo anterior, además encuentra sustento en la jurisprudencia 25/2015, de rubro: COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES. 

3. PERSONERÍA. El C. Vladimir Eusebio Lajovich Delgado, tiene reconocida su personalidad en su calidad de representante propietario del PAN ante el Consejo Municipal Electoral del IEE en Cosío. 

Asimismo, el C. Eusebio Enrique Delgado Esparza, tiene personalidad reconocida por la autoridad administrativa como candidato a la presidencia municipal de Cosío, postulado por el PVEM. 
4. HECHOS DENUNCIADOS, DEFENSA y ALEGATOS. 
a. Denuncia formulada por el PAN.   El denunciante, controvierte hechos que, a su parecer, constituyen presión al electorado -coacción del voto- para obtener el apoyo de la ciudadanía derivado de la entrega de árboles en el municipio de Cosío, acción exhibida en tres videos alojados en el perfil de la red social Facebook del candidato denunciado.

En ese sentido, el PAN señala que el hecho de que se observara al candidato denunciado en reiteradas ocasiones entregando árboles, presume una transgresión a las reglas de la propaganda electoral, en especifico a lo dispuesto por el artículo 162 del Código Electoral.

Además, hace hincapié que derivado del reparto de árboles se configura un indicio de presión al electorado a efecto de obtener el voto a favor de su candidatura.

b. Defensa del candidato denunciado C. Eusebio Enrique Delgado Esparza y el PVEM.   De los escritos de comparecencia y alegatos, se advierte similitud, así, tanto el candidato denunciado como el partido denunciado, y exponen:

Admiten como ciertos los hechos denunciados en cuanto a que se hizo una entrega material de árboles.

Que el entonces candidato no transgredió lo dispuesto por el artículo 162 del Código Electoral, en razón a que, según la Real Academia de la Lengua Española árbol, significa: Planta perenne, de tronco leñoso y elevado que se ramifica a cierta altura del suelo.

Por eso, un árbol no puede encuadrar como un bien o un servicio, entonces, a su consideración, no encuadra en las prohibiciones establecidas en el citado precepto normativo.

Argumentan, que el regalar un árbol, no es sinónimo de presión para votar por una candidatura, además de que no es un bien oneroso que represente una ganancia económica a quien lo recibe.

Finalmente, hacen mención de que con la entrega de árboles no se está presionando al elector para obtener el voto ya que no se está entregando una contraprestación por parte del candidato para que el ciudadano en respuesta le dé su apoyo.

c. ALEGATOS.  A fin de garantizar el derecho de defensa y atender en su integridad la denuncia planteada, dentro de las formalidades esenciales del procedimiento, asiste a las partes el derecho de formular alegatos, y debe estimarse que este órgano jurisdiccional debe analizarlos al resolver el Procedimiento Especial Sancionador que no ocupa; resulta aplicable la jurisprudencia 29/2012 de rubro: “ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACIÓN AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”.[footnoteRef:6] [6:  Consultable en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, páginas 129 y 130.] 

En ese entendido, de las constancias que obran en el expediente y del acta de la audiencia de pruebas y alegatos, tenemos que las partes denunciadas comparecieron por escrito, sin la rendición de alegatos distintos a las manifestaciones vertidas en sus escritos de contestación. 
En cuanto hace a los alegatos del candidato denunciado y el partido político denunciado. comparecieron por escrito en la audiencia de pruebas y alegatos por lo que se tienen tal y como quedaron asentados en el apartado de Defensa del candidato denunciado C. Eusebio Enrique Delgado Esparza y el PVEM.
5. MEDIOS DE CONVICCIÓN. Antes de analizar la legalidad, o no, del hecho denunciado, es necesario verificar su existencia y las circunstancias de su realización, a partir de los medios de prueba que constan en el expediente. 
En atención a ello, las pruebas aportadas en el presente procedimiento se valoran y se concentran en el ANEXO ÚNICO de esta sentencia, no obstante, a continuación, se precisan los medios probatorios ofrecidos por las partes y admitidos por la autoridad substanciadora: 
I. PRUEBAS OFRECIDAS POR EL DENUNCIANTE (PAN).
a. DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en el acta de la certificación de la Oficialía Electoral de las publicaciones realizadas por el denunciado en la red social Facebook.
b. TÉCNICA. Consistente en el análisis de los videos y fotografías contenidas en el disco compacto anexo al escrito de denuncia, descargados de la red social Facebook.  
c. PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL.
	Presuncional
	En su doble aspecto, legal y humana, consistente en las deducciones lógico-jurídicas relacionadas con las más recientes consideraciones jurisprudenciales en materia electoral que al efecto sean formuladas por la autoridad resolutora respecto de los hechos expuestos y el caudal probatorio aportado en lo que beneficie al interés de la promovente.

	Instrumental de actuaciones
	Todas y cada una de las actuaciones y documentos que conformen el expediente en que se actúa con motivo de la denuncia, en todo lo que le beneficie y se acredita en relación a sus dichos.




II. PRUEBAS OFRECIDAS POR EL CANDIDATO DENUNCIADO Y EL PVEM.

a) PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL.
	Presuncional
	En su doble aspecto, legal y humana, consistente en las deducciones lógico-jurídicas relacionadas con las más recientes consideraciones jurisprudenciales en materia electoral que al efecto sean formuladas por la autoridad resolutora respecto de los hechos expuestos y el caudal probatorio aportado en lo que beneficie al interés de la promovente.

	Instrumental de actuaciones
	Todas y cada una de las actuaciones y documentos que conformen el expediente en que se actúa con motivo de la denuncia, en todo lo que le beneficie y se acredita en relación a sus dichos.



6. ESTUDIO DE FONDO. 
a. HECHOS ACREDITADOS. Haciendo una valoración en conjunto de los medios de prueba referidos, analizados por este Tribunal bajo las reglas de la lógica, la experiencia y la sana crítica, con fundamento en el artículo 310 del Código Electoral, al describirse el total de las pruebas que obran en el expediente en el ANEXO ÚNICO, y al haberse valorado de manera individual y conjunta, corresponde identificar los hechos que fueron acreditados:

· Calidad del denunciante. El denunciante acude en su calidad de representante propietario del PAN ante el Consejo Municipal Electoral del IEE en Cosío, misma que tiene acreditada en autos.
· Calidad de los denunciados. En el caso de los denunciados, tienen acreditada su calidad, el PVEM como partido político postulante; así como el C. Eusebio Enrique Delgado Esparza, su entonces calidad de candidato a la Presidencia Municipal de Aguascalientes.
· Fan page del candidato denunciado. Se tiene por acreditada la titularidad del perfil alojado en la red social Facebook, toda vez que los hechos denunciados son originados de la citada cuenta, sin que el candidato lo objete o lo niegue.
· Existencia del contendido denunciado. De los hechos constatados en la Oficialía Electoral con la clave IEE/OE/211/2021 en relación con los denunciados, se tiene por acreditadas las direcciones electrónicas controvertidas y su contenido.
 
b. MARCO NORMATIVO. El artículo 7°, fracción II, del Código Electoral[footnoteRef:7] establece que el voto es la expresión de la voluntad de la ciudadanía para la elección de las y los representantes y, por tanto, uno de los principios de que respetarse es que sea libre, es decir, que la ciudadanía puede elegir por sí misma, en un ejercicio de consciencia su voto, sin estar sometido a ninguna presión o coacción.  [7:  ARTÍCULO 7°. - El voto es la expresión de la voluntad popular para la elección de los integrantes de los órganos del poder público. Sus características fundamentales son las siguientes:
(…)
II.- Libre, porque el ciudadano puede elegir por sí mismo, en un ejercicio de conciencia al emitir su voto, sin estar sometido a tipo alguno de presión o coacción;
(…)] 


El artículo 209, numeral 5, de la LEGIPE[footnoteRef:8] prohíbe la entrega de cualquier tipo de material, en el que se oferte o entregue algún beneficio, ya sea directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo a través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, así mismo, en el numeral 4, la legislación es clara cuando indica que únicamente pueden entregarse artículos promocionales utilitarios realizados con material textil.  [8:  Artículo 209. 
(…)
5. La entrega de cualquier tipo de material [que contenga propaganda política o electoral de partidos, coaliciones o candidatos], en el que se oferte o entregue algún beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por sí o interpósita persona está estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos de campaña o cualquier persona. Dichas conductas serán sancionadas de conformidad con esta Ley y se presumirá como indicio de presión al elector para obtener su voto.
(…)] 


En consonancia, el artículo 162, último párrafo, del Código Electoral[footnoteRef:9] establece la prohibición -entre otros- a las y los candidatos, de entregar cualquier tipo de material en el que se oferte o entregue algún beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema, que implique la entrega de un bien o servicio, ello, a fin de evitar cualquier tipo de presión o coacción al elector para obtener su voto. [9:  ARTÍCULO 162.- La propaganda que los candidatos utilicen durante la campaña electoral deberá contener, en todo caso, una identificación precisa del partido político o coalición que ha registrado al candidato.
(…)
Está estrictamente prohibido a los partidos, candidatos, sus equipos de campaña o persona alguna, la entrega de cualquier tipo de material en el que se oferte o entregue algún beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por sí o interpósita persona. Dichas conductas serán sancionadas de conformidad con la LGIPE y este Código y se presumirá como indicio de presión al elector para obtener su voto.] 


Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación[footnoteRef:10] resolvió la invalidez de la exigencia relativa a que la entrega del material -en cualquiera de sus representaciones- contenga propaganda alusiva al partido y/o alguno de sus candidatas o candidatos, esto a fin de evitar que se realice la entrega de bienes o servicios sin que pueda ser objeto de alguna sanción. Para analizar la infracción, en la referida sentencia se sostuvieron los elementos siguientes:   [10:  Así lo determinó la SCJN en la acción de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumulados. Disponible para su consulta en la URL: https://www.te.gob.mx/candidaturas-independientes/sites/default/files/AI%2022-2014.pdf ] 


1. Personal. Que se trate de partidos, candidatos, sus equipos de campaña o cualquier otra persona.

2. Objetivo. Cualquier tipo de material, en el que se oferte o se entregue algún tipo de beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio.

3. Subjetivo: La acción de entregar el material, abusando de las penurias económicas de la población y así pretender influir de manera decisiva en la emisión del sufragio. (sic)
Así, tenemos que el elemento subjetivo consiste en la finalidad de los actos de campaña, y de la propaganda electoral es la promoción o presentación de una candidatura ante la ciudadanía, lo cual se tiene si contiene manifestaciones explícitas o inequívocas respecto de su finalidad electoral, la cual se pone de manifiesto cuando en su contenido se llame al voto a favor o en contra de una persona o partido, publicite plataformas o posicione a alguien con el fin de que obtenga una candidatura. Lo anterior, acorde con lo determinado en la Jurisprudencia 4/2018, de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA O CAMPAÑA, PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUÍVOCO RESPECTO DE SU FINALIDAD ELECTORAL. 

c. CASO CONCRETO. Contexto. En el asunto que nos ocupa, el partido político denunciante controvierte hechos que, a su parecer, constituyen presión al electorado para obtener el voto de la ciudadanía derivado de la entrega de árboles a diversas personas del municipio de Cosío, acción que fue publicada en la red social Facebook, por medio de tres videos alojados en el perfil identificado como “Chevo Delgado”.

Al respecto, el propio candidato denunciado, en su escrito de defensa y alegatos, reconoce los hechos cuestionados por el PAN y hace referencia a que los mismos no constituyen una transgresión a la normatividad electoral, en virtud de que un “árbol”, por si mismo, no tiene el significado aparejado de ser un bien o servicio, tal y como lo dispone el Código Electoral.

No obstante, lo anterior, el Código Civil para el Estado de Aguascalientes, en su artículo 775, fracción II, establece lo siguiente: 

“Artículo 775.- Son bienes inmuebles: 
I.- El suelo y las construcciones adheridas a él; 
II.- Las plantas y los árboles, mientras estuvieren unidos a la tierra, y los frutos pendientes de los mismos árboles y plantas mientras no sean separados de ellos por cosechas o cortes regulares;”
Lo resaltado es propio.

Así, en atención a lo descrito, es evidente que el árbol se concibe como un bien tendiente a ser considerado como inmueble, siempre y cuando esté fijado en la tierra. Ahora, en el caso concreto, si bien la entrega de los arboles se realiza de forma tal que los mismos no se encuentran plantados en un sitio en específico, lo cierto es que, atendiendo a la lógica resulta evidente que el propósito de los mismos es unirse con la tierra, pues para que un árbol sobreviva debe tener una conexión con la tierra, acción que puede realizar cualquier persona que tenga en su poder uno o varios de ellos.

Así, una vez que se han descrito las peculiaridades del material denunciado, resulta oportuno señalar que cuando estos se distribuyen empaquetados y/o en un recipiente con tierra, tienen un costo, es decir, el propósito de realizar esas practicas es con el objeto de que se comercialicen al público en negocios especializados.

En ese sentido, el recibir un árbol de manera gratuita produce un beneficio directo para la persona que lo recibe, al servir como un material y/o producto susceptible de brindar múltiples beneficios a quien lo tiene, por mencionar alguno, hasta de ser comercializado, . 

Tomando en consideración lo anterior, este Tribunal estima que es existente la infracción relativa a que la entrega de árboles por parte del candidato denunciado en el municipio de Cosío, en virtud de las siguientes consideraciones:

“Dádivas”[footnoteRef:11], según el Diccionario de la Real Academia Española:  [11:  Consultable en la URL: https://dle.rae.es/d%C3%A1diva] 

Proviene del b. lat. dativa, pl. n. de dativum 'donativo', con infl. del lat. debĭta 'deudas'.
1. f. Acción de dar gratuitamente. No escatimaba sus dádivas.
2. f. Cosa que se da gratuitamente.
acometer con dádiva
1. loc. verb. Intentar o pretender cohecho o soborno.

Así, de conformidad a la línea jurisprudencial de la SCJN, este Tribunal estima que la entrega de arboles implicó un beneficio directo para quien los recibió, pues estos tienen un costo especifico y variable en el mercado. De igual manera, existe un beneficio inmediato, ya que los árboles se entregaron en un solo momento y de forma personalísima. Asimismo, la entrega se dio en especie, ya que se trata de árboles listos para ser plantados por quien los recibe, cuestión que implicó una ventaja en la etapa de campaña electoral y que posicionó indebidamente al candidato denunciado y al PVEM.

Por tanto, la concurrencia de dichos elementos permite al candidato denunciado y al PVEM, presentarse como benefactores mediante el otorgamiento de este tipo de materiales a la ciudadanía del municipio de Cosío.

[bookmark: _Hlk74219186]Lo anterior es así, porque de acuerdo a la línea jurisprudencial de la SCJN, la forma de analizar los hechos que posiblemente pueden actualizar la coacción, es través de los elementos personal, objetivo y subjetivo, que atienden básicamente a demostrar lo siguiente: i) el carácter del sujeto denunciado, ii) la existencia o no de la entrega de un bien o servicio y iii) el abuso de la posible situación de vulnerabilidad de la ciudadanía. 
Bajo la anterior directriz, el elemento personal se acredita, porque de los hechos denunciados se demostró que el entonces candidato, acudió a distintos lugares del municipio de Cosío, específicamente a domicilios particulares, acompañado de simpatizantes del PVEM, quienes portaban playeras, gorras y bandera que promocionaban la candidatura del denunciado, así mismo, al finalizar los videos se visualiza su rostro, nombre y el cargo por el que contendía, así como el logo y colores del partido postulante.

Ahora, el elemento objetivo también se actualiza, dado que, del análisis integral de los videos, fue posible advertir que el candidato cuestionado, entregó de forma directa cantidades considerables de árboles a distintas personas, con el propósito de según lo refieren la descripción de los videos, obtener un Cosío más verde, y a su vez, comprometerse a que a lo largo de su campaña se seguirían entregando árboles a la ciudadanía, pues esta se los había solicitado.

En efecto, del material denunciado se demostró que el candidato se centró en realizar la entrega y distribución de árboles, a partir de un recorrido de características electorales, con la intención de que se identificara su candidatura, el cargo para el que contendía, su imagen y el material propagandístico del partido político que lo postuló. 

Finalmente, el elemento subjetivo se acredita a partir del análisis contextual de los hechos controvertidos, ya que en los videos se demuestra que el candidato denunciado tuvo la intención de generar una serie de actos de carácter proselitista, con el objeto incitar el voto a su favor derivado de la entrega de árboles, pues la ciudadanía tiene la necesidad de contar con espacios verdes para su correcto esparcimiento, cuestión reconocida por la carta magna como un derecho humano.
Ahora bien, del análisis de los tres videos denunciados se desprenden los siguientes títulos:
	Fecha del video denunciado
	Titulo

	Doce de mayo
	“Esta mañana iniciamos una campaña diferente, visitamos a los vecinos del seccional 387 de cabecera municipal; donde realizamos la entrega de arbolitos a todas las personas que nos  los solicitaron  debajo de esta leyenda, hay un segundo párrafo en el que se puede leer lo siguiente, “todos Juntos podemos hacer un Cosío más verde”, esto último seguido de tres pequeñas imágenes consistentes en dos árboles y que algo que parece ser  una rama con hojas;  en la parte inferior a estos dos párrafos, se observan tres leyendas una en cada región de manera descendente, ”tú ya me conoces”,”#ChevoSijala”, este seguido de una imagen de corazón, en color verde, y ”#COMPROBADO”,  De igual forma este también seguido de una imagen de un recuadro de color verde que contiene un símbolo de marca de verificación(palomita) en  color blanco.

	Trece de mayo
	“Visitamos la hermosa comunidad de El Refugio de Agua Zarca, dónde casa por casa escuchamos las necesidades, inconformidades y sugerencias de las personas. Soy una persona comprometida con la ciudadania, conozco las necesdidades de cada comunidad y con tu apoyo lograremos darles solucion a cada una de ellas ¡Ustedes ya me conocen” #YosiJalo “Comprobado( signo de palomita) en menos”.

	Catorce de mayo
	“Cada dia estoy mas convencido del apoyo de la gente.Esta mañana toque cada una de las casas y escuche sugerencias, inconformidades  y peticiones de todas las personas de la comunida de Sata Maria de la Paz; una vez mas quedo comprobado de que cuando haces las cosas bien, con todo la seguridad puedes pedir nuevamente el apoyo de la gente !Ustedes ya me conocen! #CHEVOSIJALA #COMPROBADO(simbolo de una palomita)en menos”.



Bajo tales consideraciones, es posible advertir que la entrega de árboles tuvo fines proselitistas, es decir, el candidato realizó esta actividad con la finalidad de obtener adeptos favorables a su candidatura.
Lo anterior es así, pues como bien se aprecia en los títulos de los videos, el candidato denunciado hace de manifiesto que “ésta mañana estamos iniciando una campaña diferente” visitamos a los vecinos del seccional 387 de cabecera municipal; donde realizamos la entrega de arbolitos a todas las personas que nos  los solicitaron, lo que hace un hecho notorio que la población del municipio tenía la necesidad de obtener tal beneficio por parte del candidato, en razón a que el mismo señala que conozco las necesidades de cada comunidad y con tu apoyo lograremos darles solucion a cada una de ellas.
De igual manera, es evidente que la entrega de arboles constituyó una actividad de carácter proselitista, en razón a que el propoio candidato señala en uno de los videos que una vez mas quedo comprobado de que cuando haces las cosas bien, con todo la seguridad puedes pedir nuevamente el apoyo de la gente, por lo que existe un nexo causal entre los árboles y la obtención del apoyo ciudadano de quienes los recibieron.
Así, tomando en consideración las circunstancias en que se suscitaron los hechos, este Tribunal Electoral estima que el elemento subjetivo se acreditó porque el denunciado, en su carácter de entonces candidato a presidente municipal de Cosío postulado por el PVEM, se aprovechó de la necesidad de la población por contar con áreas verdes, satisfaciendo esa necesidad a través de la entrega directa de árboles. 
Por otro lado, de lo que obra en autos, el mismo candidato admite y manifiesta que la entrega de árboles es una nueva forma de hacer campaña, entonces este Tribunal puede concluir, que fueron entregados con la finalidad que es implícita a los objetos utilitarios que se entregan en una campaña, y que persiguen entrar en el ánimo y ganar las simpatías del electorado.
No puede pasar por alto, que la legislación electoral, para efecto de lograr una equidad en la contienda, regula la forma y tipo de productos que pueden ofrecerse al electorado, de entre los cuales, evidentemente se excluyen los árboles, y esto encuentra un sentido en cuanto mantiene una prohibición general que es obligatoria para todos los que participan en el proceso electoral, por lo tanto, no es susceptible de, por la naturaleza del bien, dar un sentido diverso a lo mandatado expresamente por la normativa general, precisamente en su artículo 209.4 y 209.5.  De ahí, que la infracción de estas leyes haga presunción de coacción al electorado.
Lo argumentado, surge en razón a que de los recorridos que se aprecian en los videos se desprende que se trató de una serie de actos de naturaleza proselitista que tuvieron como fin promover la candidatura cuestionada a partir de acciones -entrega de árboles- que generaron un beneficio directo en favor de las personas que lo recibieron y, por tanto, se generó un compromiso de tipo electoral en atención a tal entrega, tal y como se aprecia a continuación:
[image: ]

De ahí que, no tenga razón la parte denunciante en cuanto a que se trató de una entrega que no transgrede la normatividad electoral, pues las características de los hechos permiten advertir que el candidato conocía la situación de necesidad por espacios verdes – considerando que los propios ciudadanos le solicitaron los árboles- en el municipio de Cosío, y aprovechó tal cuestión para generar un agradecimiento, apoyo y compromiso y, a su vez, generar una campaña de publicidad a través de su red social Facebook, en la que dio a conocer sus acciones en favor de la ciudadanía, tal y como se aprecia al finalizar los videos denunciados:
[image: ][image: ]




En consecuencia, este órgano jurisdiccional considera que los hechos denunciados demostraron una coacción directa al principio de libertad del sufragio, en perjuicio de las y los electores que se involucraron en las actividades de la entrega de árboles.

Finalmente, en atención a que se acreditó la infracción en cuestión y, por tanto, su contenido es violatorio al marco normativo en la materia, el denunciando deberá eliminar las publicaciones analizadas -videos- de su red social.

INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN.   Una vez verificada la falta por parte de los candidatos, procede determinar la sanción que legalmente le corresponde, tomando en cuenta lo siguiente:

1. La importancia de la norma transgredida, señalando los preceptos o valores que se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia de esa norma dentro del sistema electoral.
2. Efectos que produce la transgresión, los fines, bienes y valores jurídicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).
3. El tipo de infracción y la comisión intencional o culposa de la falta, análisis que atañe verificar si el responsable fijó su voluntad para el fin o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.
4. Si existió singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, así como si la conducta fue reiterada.

En atención a lo anterior, cabe resaltar, que el catálogo de sanciones no obedece a un sistema tasado en el que el legislador establezca de forma específica qué sanción corresponde a cada tipo de infracción, sino que se trata de una variedad de sanciones cuya aplicación corresponde a la autoridad electoral competente, esto es, se advierte que la norma otorga implícitamente la facultad discrecional al órgano para la imposición de la sanción. 

Para tal efecto, la Sala Especializada ha estimado procedente retomar la tesis histórica S3ELJ 24/2003, de rubro SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACIÓN E INDIVIDUALIZACIÓN, que sostenía que la determinación de la falta puede calificarse como levísima, leve o grave, y en este último supuesto como grave ordinaria, especial o mayor, lo que corresponde a una condición o paso previo para estar en aptitud de determinar la clase de sanción que legalmente se deba aplicar al caso concreto, y seleccionar de entre alguna de las previstas en la ley.

Ello en virtud, de que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior en diversas ejecutorias,[footnoteRef:12] que la calificación de las infracciones obedezca a dicha clasificación. [12:  SUP-REP-45/2015 y acumulados, SUP-REP-57/2015 y acumulados, SUP-REP-94/2015 y acumulados, SUP-REP-120/2015 y acumulados, SUP-REP-134/2015 y acumulados, SUP-REP-136/2015 y acumulados y SUP-REP-221/2015.] 


Por lo tanto, para una correcta individualización de la sanción que debe aplicarse en la especie, en primer lugar, es necesario determinar si la falta a calificar es: i) levísima, ii) leve o iii) grave, y si se incurre en este último supuesto, precisar si la gravedad es de carácter ordinaria, especial o mayor.

Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establece un mínimo y un máximo de la sanción a imponer, se deberá proceder a graduar la misma atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

a. DEL CANDIDATO DENUNCIADO.   Al respecto y una vez que ha quedado demostrada la infracción a la normatividad electoral en forma directa por parte del C. Eusebio Enrique Delgado Esparza, procede imponerle la sanción correspondiente. 

Con relación al candidato, La LGIPE, en el artículo 209, numeral 5 y 6; 443 inciso h); 456; en relación con el artículo 244, primero párrafo, facción XI, y segundo párrafo fracción segunda, del Código Electoral, precisa como sanciones la amonestación pública y multas de diez hasta cinco mil UMAS. 

Así, para determinar la sanción a imponer se deberán tomar en cuenta las circunstancias que rodearon la conducta contraventora de la norma, conforme con los elementos siguientes:

i) Bien jurídico tutelado. Consiste en la entrega de dadivas durante un proceso electoral.
Como se razonó en la presente sentencia, el candidato, inobservó las reglas de la propaganda electoral referidas en el artículo 162 ultimo párrafo, del Código Electoral, particularmente aquella que establece que los partidos políticos y candidatos deben abstenerse de facilitar cualquier tipo de material en el que se oferte o entregue algún beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por sí o interpósita persona, durante el desarrollo de los procesos electorales.

ii) Circunstancias de modo, tiempo y lugar. 

a) Modo. La entrega de árboles en el municipio de Cosío.
b) Tiempo. Conforme a lo referido en las actas de verificación respectiva, se tiene que las actividades de entrega del material denunciado se suscitaron del doce al catorce de mayo, tal y como se describe en la oficialía electoral recabada por la autoridad administrativa.

c) Lugar. La propaganda electoral fue certificada en el perfil “Chevo Delgado” que corresponde al candidato denunciado. 

iii) Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio económico cuantificable en virtud de que se trata de difusión de entrega de dadivas.

iv) Contexto fáctico y medios de ejecución. En este caso, debe tomarse en consideración que las conductas que se sancionan tuvieron una ejecución reiterada, pues se aprecia que los videos denunciados se publicaron en fechas consecuentes, es decir, del día doce al catorce de mayo.

v) Singularidad o pluralidad de la falta. La comisión de dicha conducta no puede considerarse como una pluralidad de infracciones o de faltas administrativas, pues se trató de una sola conducta.

vi) Calificación de la falta. En atención a las circunstancias específicas en la ejecución de la conducta denunciada, se considera procedente calificar la falta en que incurrió el denunciado como leve.

vii) Reincidencia. Para considerar la reincidencia, quien ha sido declarado responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia ley debe incurrir nuevamente en la misma conducta previamente sancionada por sentencia firme, lo que en el presente caso no ocurre.

SANCIÓN A IMPONER. Con fundamento en los artículos 162 último párrafo, artículo 244, párrafo primero, fracción XI, en relación con el párrafo segundo, fracción II, y tomando en consideración los elementos objetivos y subjetivos de la infracción ya analizados, especialmente el bien jurídico protegido, la conducta desplegada por el sujeto responsable, las circunstancias particulares del caso, así como la finalidad de las sanciones, entre ellas, la de disuadir la posible comisión de faltas similares que también pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida, es que se determina procedente imponer al denunciado, la sanción a imponer consiste en multa de diez UMAS, equivalente a $896.92 (ochocientos noventa y seis pesos 92/100 m.n.)

En ese orden de ideas, dado que se ha determinado que la calificación de la infracción es leve, y tomando en consideración que no existió una sistematicidad reiterada en la conduta denunciada, este Tribunal impone al denunciado, la sanción de multa, que aunado a las circunstancias particulares de la comisión de la falta, estima que es suficiente para disuadir la posible comisión de infracciones similares en el futuro, sin que pueda considerarse como una sanción desmedida o desproporcionada.

No debe perderse de vista que el ilícito que se sanciona aconteció en el contexto de campañas y obedece a un régimen de restricciones más estricto, en virtud de la naturaleza especial de esa etapa del proceso electoral.

Finalmente, se estima que para una mayor difusión de las sanciones que se imponen, la presente ejecutoria deberá publicarse, en su oportunidad, en el catálogo de sujetos sancionados en los procedimientos especiales sancionadores de la página de internet de este órgano jurisdiccional.

CULPA IN VIGILANDO DEL PVEM. Este Tribunal Electoral determina la existencia de la infracción atribuida a al PVEM, relacionada con la omisión a su deber de cuidado en cuanto a la conducta realizada por su candidato a la Presidencia Municipal de Cosío.

Lo anterior, en términos de lo previsto en el inciso a), del primer párrafo, del artículo 25, de la Ley General de Partidos Políticos y el artículo 163, del Código Electoral, que establece que son obligaciones de los partidos políticos conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes y personas relacionadas con el desempeño de sus funciones, con sujeción a la ley y ajustarlas a los principios del Estado democrático.
Además, del análisis integral de los hechos denunciados, así como de las pruebas ofrecidas se concluyó que el candidato cuestionado vulneró la normativa electoral, por tanto, resulta válido reprochar el incumplimiento a su deber de garantes al Partido del Trabajo, MORENA y Partido Nueva Alianza, a los que no se les puede atribuir una responsabilidad directa, pero si una falta a su deber de cuidado respecto del actuar de su candidato, por lo que se les acredita la culpa in vigilando.
Esto, tomando en cuenta que los referidos institutos políticos tienen el deber de garantizar que las actividades realizadas por sus candidatos cumplan con las reglas previstas en el marco normativo vigente.[footnoteRef:13]  [13:  Tesis: XXXIV/2004 de la Sala Superior: PARTIDOS POLÍTICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. Disponible para su consulta: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XXXIV/2004&tpoBusqueda=S&sWord=XXXIV/2004 ] 

Consecuentemente, de lo establecido se acredita la conducta ya referida, por lo que, lo conducente por parte de este Tribunal, es la imposición de una amonestación pública.[footnoteRef:14] [14:  Similar criterio sostuvo la Sala Regional Especializada al resolver el asunto SER-PSD-210/2018.] 


7. RESOLUTIVOS. 

Primero. Se declara la existencia de la infracción atribuida a los denunciados. 
Segundo. Se impone al C. Eusebio Enrique Delgado Esparza, la sanción consistente en una multa de diez UMAS, equivalente a $896.92 (ochocientos noventa y seis pesos 92/100 m.n.)

Tercero. Se declara la existencia de la infracción consistente en culpa in vigilando atribuida al PVEM.
NOTIFÍQUESE por oficio al Instituto Estatal Electoral para su conocimiento, así como personalmente a las partes, y por estrados a los demás interesados, lo anterior de conformidad con lo previsto en los artículos 318; 320, fracciones I, III y IV; 321, fracción IV y 323 del Código. En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto concluido.  
Así lo resolvió el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de la Magistrada y Magistrados que lo integran, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 
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[bookmark: _Hlk69898943]ANEXO ÚNICO

1. PRUEBAS ADMITIDAS POR EL DENUNCIANTE.
	PRUEBA
	CONSISTENTE EN
	VALORACIÓN

	1. DOCUMENTAL PÚBLICA

Actuación de la Oficialía Electoral con número de clave IEE/OE/211/2021 signada por la Lic. Daniela Castillo Martínez.
	Copia certificada del Acta de Oficialía Electoral en la que certifica la existencia y contenido de unos videos todos y cada uno publicados en la red social Facebook de perfil de nombre Chevo Delgado, las cuales se encuentran en las siguientes direcciones electrónicas:

1. https://www.facebook.com/ChevoDelgadoV/videos/248261633745463
1. https://www.facebook.com/ChevoDelgado/Videos/305276464433257 
1. https://www.facebook.com/ChevoDelgadoV/videos/3177077269740422

Las cuales son descritas y certificadas por la autoridad sustanciadora, en el contenido de este mismo anexo.


	Conforme a lo previsto en los artículos 255, fracción I, 256 y 308, fracción I, del Código Electoral, adquiere eficacia probatoria plena en cuanto a la autenticidad de su existencia, al haber sido emitida y realizada por una autoridad en ejercicio de sus funciones, dada su naturaleza y contenido.

	2. DOCUMENTAL PÚBLICA
	Probanza que hace constar la existencia de un disco compacto con los videos objetos de denuncia, y en la cual se describe el análisis del contenido y fotografías contenidos en ellos, todos y cada uno descargados de la red social Facebook de perfil de nombre “Chevo Delgado”, así mismo la prueba consta de tres publicaciones las cuales ya fueron descritas y certificadas por la oficialía electoral del IEE con el número de diligencia IEE/OE/211/2021. Por lo que dicha probanza al ser descrita anteriormente en la diligencia mencionada, es admitida como documental público.

	Conforme a lo previsto en los artículos 255, fracción I, 256 y 308, fracción I, del Código Electoral, adquiere eficacia probatoria plena en cuanto a la autenticidad de su existencia, al haber sido emitida y realizada por una autoridad en ejercicio de sus funciones, dada su naturaleza y contenido.

	3. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA
	Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.
	Solo harán prueba plena en la medida que, de los pronunciamientos de las partes y los elementos aportados al presente procedimiento, en su conjunto, den certeza de los sucesos materia de la litis, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 310 del Código Electoral.

	4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES
	Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.
	Probanza que adquirirá plena eficacia probatoria, en términos del artículo 310 del Código Electoral, si se adminiculan con los elementos que obren en el expediente, así como las manifestaciones que las partes realizaron en el escrito de denuncia y contestación, se advierta que son coincidentes y generen convicción sobre la veracidad de los hechos afirmados.



2. PRUEBAS ADMITIDAS POR TODOS LOS DENUNCIADOS.
	PRUEBA
	CONSISTENTE EN
	VALORACIÓN

	1. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA
	Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.
	Solo harán prueba plena en la medida que, de los pronunciamientos de las partes y los elementos aportados al presente procedimiento, en su conjunto, den certeza de los sucesos materia de la litis, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 310 del Código Electoral.

	2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES
	Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.
	Probanza que adquirirá plena eficacia probatoria, en términos del artículo 310 del Código Electoral, si se adminiculan con los elementos que obren en el expediente, así como las manifestaciones que las partes realizaron en el escrito de denuncia y contestación, se advierta que son coincidentes y generen convicción sobre la veracidad de los hechos afirmados.



3.- PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD SUSTANCIADORA.

	PRUEBA
	CONSISTENTE EN
	VALORACIÓN

	1. DOCUMENTAL PÚBLICA

Actuación de la Oficialía Electoral con número de clave IEE/OE/211/2021 signada por la Lic. Daniela Castillo Martinez.
	Copia certificada del Acta de Oficialía Electoral en la que certifica la existencia y contenido de unos videos todos y cada uno publicados en la red social Facebook de perfil de nombre Chevo Delgado, las cuales se encuentran en las siguientes direcciones electrónicas:

1. https://www.facebook.com/ChevoDelgadoV/videos/248261633745463
1. https://www.facebook.com/ChevoDelgado/Videos/305276464433257 
1. https://www.facebook.com/ChevoDelgadoV/videos/3177077269740422


	Conforme a lo previsto en los artículos 255, fracción I, 256 y 308, fracción I, del Código Electoral, adquiere eficacia probatoria plena en cuanto a la autenticidad de su existencia, al haber sido emitida y realizada por una autoridad en ejercicio de sus funciones, dada su naturaleza y contenido.

	[image: ]1. Así mismo se describe de la dirección electrónica con el numeral uno asentada en el acta, lo siguiente:
Al respecto se observa una publicación en la cual anexa un video y tiene como contenido el siguiente texto:

“Esta mañana iniciamos una campaña diferente, visitamos a los vecinos del seccional 387 de cabecera municipal; “Nos los solicitaron”  debajo de esta leyenda, hay un segundo párrafo en el que se puede leer los siguiente, “todos Juntos podemos hacer un Cosío más verde”, esto último seguido de tres pequeñas imágenes consistentes en dos árboles y que algo que parece ser  una rama con hojas;  en la parte inferior a estos dos párrafos, se observan tres leyendas una en cada región de manera descendente, ”tú ya me conoces”,”#ChevoSijala”, este seguido de una imagen de corazón, en color verde, y ”#COMPROBADO”,  De igual forma este también seguido de una imagen de un recuadro de color verde que contiene un símbolo de marca de verificación(palomita) en  color blanco.

Asimismo en el video se visualizaron a diversas personas, tanto del género masculino como femenino, vestidas con chalecos, playeras en color verde, y gorras  de color verde o negra, y  en  algunas de estas prendas se pueden percibir el emblema del Partido Verde Ecologista de México, así como algunas de estas personas llevando consigo banderas de color verde; estas personas se ven caminando juntas por las calles de un poblado, así masculino con  las características antes señaladas y con un cubrebocas de color verde, arribando a diversas casas con personas que probablemente habitantes domicilios, y presuntamente haciendo entrega de árboles pequeños con la base cubierta en una bolsa negra, con, y  platicando con las personas que se encuentran  en los domicilios,  se puede percibir en las imágenes fotográficas impresas en el escrito de denuncia que nos ocupa, en algunas partes del video parece una camioneta tipo Pick Up en color blanco, transitando en las calles del que parece ser el mismo poblado referido en líneas anteriores, transportando en la caja  dicho vehículo un letrero rectangular,  acomodando en forma vertical y que sobrepasa el tamaño de la parte trasera de dicho vehículo automotriz, letrero que se pueden  apreciar con un fondo color blanco , con una imagen en su costado izquierdo en color verde y dentro de ésta se aprecia de manera borrosa el emblema o logotipo del Partido verde ecologista de México y en la parte inferior a este, el, mayúsculas y en una forma descendente se puede leer la palabra “COSIO”  De igual forma, a un costado de dicha imagen se observa una leyenda en letras grandes mayúsculas y de color verde qué dice “Chev”

Seguido de una imagen de símbolo de reciclado, en la parte inferior a esa leyenda se observa un recuadro en color negro y con letras más pequeñas de color blanco insertas en el mismo, la palabra “DELGADO”, debajo de este, se pueden observar otras leyendas las cuales son muy claras en las imágenes, y resultan ilegibles. Al  final del video, se aprecia una imagen en la que aparece una persona del género masculino, vistiendo una camisa de manga larga en color blanco  y de brazos cruzados, y al costado derecho entre el emblema del Partido Verde Ecologista de México, seguido de las leyendas “Si jala”  y “COMPROBADO”, con una imagen del símbolo de verificado (palomita), en color verde al fondo de estas dos últimas leyendas, en la parte inferior a estas, se aprecian diferentes palabras  escritas cada una por debajo de la otra en letras mayúsculas y de diferentes tamaños, la palabra con la letra más  grande dice “CHEV” seguido de una imagen del símbolo de reciclaje, por debajo de ésta se observa un recuadro en color verde oscuro con letras insertas en color blanco que dicen “DELGADO”, por debajo de esta se observa en los siguientes dos renglones, las palabras “PRESIDENTE MUNICIPAL” y “COSIO,AGS”.

De igual manera se indica que durante la reproducción del video se puede apreciar un fondo musical con una persona cantando una letra que hace referencia a lo siguiente. - “es el partido verde el que viene con todo, apoyemos a chevo, con el verde avanzando, llevó, y, continuar los apoyos para la gente que las está necesitando, que. -  entre otras frases que se pueden percibir durante la reproducción del video desde el inicio de este y hasta el finalizar el mismo.

Resulta necesario mencionar que, en el video, en distintos momentos dentro de la reproducción del video aparecen aparentes menores de edad, algunos que no pueden ser claramente identificables y algunos otros que se pueden apreciar con claridad.




	[image: ]2. Asi mismo se describe de la direccion electronica con el numeral dos asentada en el acta, lo siguiente:
Se logra observar una publicacion de la cual contiene el siguiente texto:

“Visitamos la hermosa comunidad de El Refugio de Agua Zarca, dónde casa por casa escuchamos las necesidades, inconformidades y sugerencias de las personas. Soy una persona comprometida con la ciudadania, conozco las necesdidades de cada comunidad y con tu apoyo lograremos darles solucion a cada una de ellas ¡Ustedes ya me concoes” #YosiJalo “Comprobado( signo de palomita) en menos”.

Asi mismo en el video se viusalizaron a diversas personas, tanto del genero masculino como femenino en las cuales en todo el video se aprecian vestidas algunas con chalecos en color verde, otras con playeras en color verde varias de ellas con gorras de color verde o negras , de igual manera personas portando mochilas de tipo escolar en color verde, y en algunas de las prendas que se han mencionado se puede percibir el emblema del  Partido Verde Ecologista de México , y algunas personas llevando consigo unas banderas en color verde;Estas personas se ven caminando juntas por las calles del poblado , así como una persona de género masculino con vestimenta consistente en un chaleco color verde y como con el emblema nacional el partido verde ecologista de México con el cual se permite ver entre las mandas en la vestimenta una camisa color mamey de manga corta y una playera de manga larga  color, con cubreboca en color verde y un sombrero color verde soldado Romano diversas causas que fue doblemente habitantes domicilios y presuntamente entrega de árboles pequeños y para la siembra y platicando con las personas que se encuentra  en los domicilios,tal y ciomo se pueden  percibir en las imagenes fotograficas Impresas en el escrito de denuncia que nos ocupa al final del video, se aprecia una imagen con  fondo  color verde que contiene las siguientes leyendas:  en letras grandes , mayúsculas y de color verde, se aprecia la palabra “Chev”  seguido de una imagen del símbolo del reciclaje, por debajo Vesta Se observa un recuadro en color gris con letras inserta semestre color blanco y mayúsculas con la palabra “DELGADO”,  debajo de esta leyenda, Se aprecia otra leyenda con letras en color negro y entre signos de admiración que dice “¡Si Jala!”  y  por debajo de ésta, en letras grandes, mayúsculas y en color negro Se observa la leyenda”COMPROBADO”  rodeada de un marco en color negro.

De igual forma  se aprecia durante toda la reproduccion del video, un fondo musical de una persona cantando lo que a la  letra dice lo siguiente.- el seis de julio ganaremos la elección, Chevo si jala y sabe agradecer, desde el durazno a soledad es buen progreso de verdad, arriba Cosio con mi candidato Chevo.- entre otras frases que se pueden percibir durante la reproducción del video, desde el inicio de este y hasta el finalizar el mismo.


	[image: ]3.Asi mismo se decribe de la direccion electronica  con el numeral tres asentada en el acta , lo siguiente:

  Al respecto se observa  la publicacion de un video el cual  contiene el siguiente texto:

“Cada dia estoy mas convencido del apoyo de la gente.Esta mañana toque cada una de las casas y escuche sugerencias, inconformidades  y peticiones de todas las personas de la comunida de Snata Maria de la Paz; una vez mas quedo comprobado de que cuando haces las cosas bien, con todo la seguridad puedes pedir nuevamente el apoyo de la gente !Ustedes ya me conocen! #CHEVOSIJALA #COMPROBADO(simbolo de una palomita)en menos”.

Asi mismo en el video se visualizaron diversas personas, tanto del genero masculino como femenino de las cuales entodo el video se aprecian vestidas alguna con chalecos color verde, otras con playeras en color verde, varia de ellas con gorras de colover verde o negras, de  igual manera varias de estas personas portando mochilas de tipo escolar en color verde y en agunas de las prendes que se han mencionado s epuedes percibir el emblema del Partido Verde Ecolo; estas personas se van camminando juntas por las calles. de un poblado, asi como  a una persona del genero masculino con vestimenta consistente en un chaleco color vewrde, con el emblme ane la espalda del Partido Verde Ecologista de México, de cual se permite vert entre las manfas de la vestimenta lo que parece ser una player ao sudadera  de manga larga en color verde, con un cubre bocas en color verde y un sombrero en color verde soldado, arribando a diversas casa con personas que probablmente habitan en tales domiciilios, asi como en un sembradio y presuntamenite haciendo entrega de arboles y plantas pequeñas que con la base cubierta en una bolsa negra, como para siembra, y platicando con las personas que se encuentran en los domicilios, tal y como se pueden percibir en las imagenes fotograficas impresas en el escrito de denuncias que nos ocupa, al final del video, se aprecia una imagen con un fondo de color verde que contiene las sifguiente leyendas : “Chev” seguido de una imagen del simbolo de reciclaje, por debajo d esta se observa un recuadro en color gris con letras blancas “DELGADO”  asi mismo en la parte inferior con letras en color negro  la leyenda “¡Si Jala! y por debajo de esta en letras grandes, mayusculas y en color negro, se observa la leyenda “COMPROBADO”rodeada de un marco en color negro.
de igual manera se indica que durante la reproducción del video se puede apreciar un fondo musical con una persona cantando lo que a la letra dice.- vota verde, todos con el verde, vamos a votar, vota todo verte tu feliz serás, si tu votas verde, si tu pides verde, el cambio vendrá, entre otras frases.

 Finalmente dentro de toda la reproducción del video  aparecen menores de edad, algunos  que no pueden ser claramente identificables y otros que se pueden apreciar con claridad.




El suscrito Maestro Jesús Ociel Baena Saucedo Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, en ejercicio de las facultades que me confiere el artículo 28, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, hago constar que el presente ANEXO ÚNICO, corresponde a la resolución emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, de fecha  dieciséis de junio de dos mil veintiuno, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave TEEA-PES-066/2021; el cual consta de veinticuatro páginas, incluida la presente. Conste. 

Maestro Jesús Ociel Baena Saucedo
Secretario General de Acuerdos. 
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